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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LA EMPRESA ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE
ACONDESA S.A. NIT 890.103.400-5”

Ei Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99/93 y teniendo en cuenta lo sefalado
en Ia'Ley 1333 de 2009, La ley 1437 de 2011, demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucion No. 000297 del 12 de junio de 2014, ta Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A., otorgd un permiso de Emisiones Atmosféricas a la empresa
Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA S.A., en adelante ACONDESA S.A.,
identificada con Nit 890.103.400-5, ubicada en |a Carrera 30 N° 28 A-180, en el municipio de
Soledad — Atlantico, por el termino de cinco (5) afios,.condicionado al cumplimiento de unas
obligaciones ambientales, para desarrollar la actividad de Sacrificio de Pollos,
procgsamiento, empaque y venta de pollos de engorde. Ademas tratamiente térmico de
subproductos animales {horno incinerador) y fabricacién de harina de subproductos de pollo
para la produccion de alimento concentrado para aves.

Que la Resolucion No.000844 del 31 de diciembre de 2014, la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A., aprobo el PRIO v el Plan de Contingencias para el Sistema de
Control de Emisiones Planta RENDERING a la empresa ACONDESA S.A., con Nit
890.103.400-5, por el termino de cinco (5) afios, condicionado al cumplimiento de unas
obligaciones ambientales, para desarrollar la actividad de Sacrificio de Pollos,
procesamiento, empaque y venta de pollos de engorde. Ademas tratamiento térmico de
subproductos animales (horno incinerador) y fabricacion de harina de subproductos de pollo
para la produccion de alimento concentrado para aves.

Que mediante Auto N°1749 del 31 de Octubre de 2017, la Corporacién Auténoma Regional
del Aflantico, C.R.A., inicié un proceso sancionatorio ambiental contra la empresa
ACONDESA, identificada con Nit 890.103.400-5, representada legalmente por el sefior
Alvaro Cortes Mestre, con el fin de verificar las acciones u omisiones constitutivas de
infraccion ambiental presuntamente 1- La emision de Material Particulado (MP) generada por
ACONDESA S.A., en el Homo incinerador NO CUMPLE con ef Estandares de emisién admisible establecido en
el articulo 56 de la Resolucién 908 de 2008 del MADS, en cuarito a los promedios diarios (15 mg/m3) y horarios
{30 mg/m3) para instalaciones de incineracion de residuocs no peligrosos a condiciones de referencia. 2-
Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA S.A., NO ha dado estricto cumplimiento a lo establecido por
esta Carporacion en el ftem uno (1) del articulo Segundo de la Resolucién No. 000297 del 12 de junio de 20714.
3- Alimentos Concentrados del Caribe ACONDESA S.A., NO CUMPLE con ia frecuencia de monitoreo
establecida por esta Corporacién en el item dos (2) del artfculo Segundo de la Resclucién No. 000297 del 12 de
junio de 2014 para los contaminantes Dioxido de Azufre (SOx), Oxidos de Nitrégeno (NOx), Mondxido de

Carbono (CO), Haluros de Hidrogeno (HF-HCH y Cadmio (Cd).
Que el Acto administrativo precedente fue notificado por aviso N°127 del 2015.

Que dando impulso al proceso sancionatorio iniciado en contra de la encartada esta
Carporacion, mediante Auto N°0001486 del 28 de septiembre de 2018, procedioé a formular
el siguiente pliego de cargos en contra de Ja empresa ACONDESA S.A.:

1.- Presunto incumplimiento a fo establecido en el articulo 56 de la Resolucion 908 de 2008 del
MADS, Tabla 33. Estandares de emisién admisibles de contaminantes al aire para instalaciones de
incineracion de residuos no peligrosos a condiciones de referencia (25 °C, 760 mm Hg) con oxigenc
de referencia del 11%. Instalaciones de incineracion de residuos no peligrosos Promedio Estdndares
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de emision admisibles (mg/m3) MP SO2 NOx CO HCI HF Hg HCT instalaciones de incineracién con
capacidad igual o mayor a 500 kg/hora Promedio diario 10 50 200 50 10 1 0,03 10 Promedio horario
20 200 400 100 40 4 0,05 20 Instalaciones de incineracién con capacidad menor a 500 kg/hora
Promedio diario 15 50 200 50 15 1 0,06 10 Promedio horario 30 200 400 100 60 4 0,1 20 Paragrafo:
El estandar de emisién admisible para dioxinas y furanos es de 0,5 {ng-TEQY/m3) a condiciones de
referencia (256 °C, 760 mm Hg) con oxigeno de referencia del 11% y su cumplimiento se debe verificar
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 5 de la presente resolucién. Articulo 57. Estandares de
emision admisibles de metales pesados.

La emision de Material Particulado (MP) generada por ACONDESA S.A., en el Horno incinerador NO
CUMPLE con el Estandares de emision admisible establecido en el artfculo 56 de la Resolucion 09
de 2008 del MADS, en cuanto a los promedios diarios (15 mg/m3) y horarios {30 mg/m3) para
instalaciones de incineracion de residuos no peligrosos a condiciones de referencia, conforme a los
estudios realizados el 14 de febrero de 2017, el 29 de_ julio de 2016 y el 26 de enerc de 2016
respectivamente (Tablas No. 1. 2.5 de este proveldo)

CARGO DOS (2)

2. Presunto incumplimiento a la frecuencia de monitoreo establecida por esta Corporacién en
el item dos (2) del articulo Segundo de Ja Resolucién No. 000287 del 12 de Junio de 2014, |a
cual otorgé el permiso de emisiones atmosféricas.

Se verificé el incumplimiento de dicha frecuencia de monitoreo de emisiones atmostféricas, debido
que NO realiz6 estudio de evaluacion de emisiones atmosféricas en la CHIMENEA DEL HORNO DE
INCINERACION para:

-+ El contaminate material particulado en ef segundo semestre de 2014 y en el primer y
segundo semestre del afio 2015

“+ Elfcontaminate Hidrocarburos Totales en el afio 2015

+ El Contaminate Metales en el afio 2015

-+  El contaminate Mercurio en ef afio 2015 y 2017

“ Para los contaminantes Oxidos de azufre (SOx), Oxidos de Nitrégeno (NOx), Monédxido de
carbono (CO), Haluros de Hidrogeno (HF-HCL) ert ef afio 2016.

CARGO TRES (3)

3. Presunto incumplimiento a lo establecido en el item uno (1) del artfculo Segundo de Ia
Resolucion No. 000297 del 12 de junio de 2014. (Dar estricto cumplimiento a los articulos 54, 55 y 56
de la Resolucion 909 del 05 de Junio de 2008, para instalaciones de Incineracién con capacidad
menar a 500 kg/hora).

Esta Autoridad ambiental no pudo determinar el cumplimiento por parte de la emprasa ACONDESA
S.A., a lo establecido en el item uno (1) del articulo Segundo de fa Resolucion No. 000297 def 12 de
junio de 2014, por no presentar la informacién de los estudios para esos periodos o afios
referenciados, lo cual impide las funciones de ley que tiene establecidas esta Corporacion.

4. Presunto Riesgo o Afectacion Ambiental por el incumplimiento a lo establecido en
las normas ambientales.

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente el dia 05 de octubre de 2018.
Que a traves del Radicado N°0009857 del 22 de Octubre de 2018, la empresa ACONDESA

S.A., presentd escrito frente a las disposiciones contempladas en el Auto N°0001486 del 28
de septiembre de 2018.
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Asl las cosas, en aras de resolver el precedimiento sancionatoric ambiental iniciado, se
procedid a emitir Informe Técnico N°0001572 del 22 de noviembre de 2018, en el que se
consignan los siguientes aspectos:

Argumenta la empresa......

Con el fin de establecer y desvirtuar los presuntos cargos formulados, se hace necesario analizar
cada uno de los cargos formulados manteniendo el mismo orden propuesto por la CRA en el pliego
de cargos, asi:

CARGO UNO: Presunto incumplimiento a lo establecido en el articulo 56 de la
Resolucion 909 de 2008 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Luego de revisar con exacfifud los antecedentes que conllevan al presente cargo, y de los
procedimientos internos para dicho caso, pudimos determinar que durante la realizacién de! estudio
de material particulado, ese Gnico dia en particular, se incurrié en un yerro por parte de algunos
aperarios de la planta d la empresa, al obviar la activacién al 100% la chimenea objefo de esfudio
presentando naturalmente resulfados negativos v superiores a los estandares establecidos por la
Resolucitn 9089 de 2008

En este sentido, y teniendo en cuenta las anteriores consideracionas, debo proponsties tener en
cuenta lo establecido en el arficulo 6 de fa Ley 1333 de 2009..." Causales de atenuacion de la
responsabilidad en materia ambiental”

CONSIDERACIONES DE LA CRA FRENTE AL CARGO UNO (1):

Al evaluar los argumentos presentados por la empresa, se evidencia que dicha empresa es
consciente de la infraccidon a la norma nacional de emisiones por fuentes fijas. Para l0s afios
2016 y 2017 No cumplid con el Estdndares de emisién admisible para el contaminate
material particulado, establecido en el articulo 56 de la Resolucién 809 de 2008 det MADS,
en cuanto a los promedios diarios (15 mg/m3) y horarios (30 mg/m3) para instalaciones de
incineracion de residuos no peligrosos a condiciones de referencia, conforme a los estudios
que a continuacion referenciamos:

-+ Monitoreo de emisiones de material particulado (MP) realizado el 26 de enero
de 2016)

El monitorec fue realizado por la empresa Servicios de Ingenieria y Ambiente S.AS.
(SERAMBIENTE S.A.S.} empresa acreditada por el IDEAM por medio de la Resolucidn 1156
del 14 de octubre de 2015, modificada por la 2191 del 07 de Octubre de 2015.

Tahla No. 1 Resultados Material particulado: MP

CONTAMINANTE CORREGIDO A OXIGENQ DE REFERENCIA (mg/m”™}
Fuente Material particulado {(MP) Promedio .| Norma- ~ | Cumplimiento . -
, : M, M, M (mg!ml) L {mglma) o i e
Horno 68,78 24,86 25,16 38,60 - 30 Ao NGO
Inginerador S R O .

-+ Monitoreo de emisiones de Material particulado (MP, hidrocarburos totales
HCT), Metales y Mercurio (Hg) realizado el 29 de julio de 2016.

El monitoreo fue realizado por la empresa Servicios de Ingenieria y Ambiente S.A.S.
(SERAMBIENTE $.A.S.) empresa acreditada por el IDEAM, por medio de la Resolucion
1156 del 14 de octubre de 2015, modificada por 1a 2191 del 07 de Octubre de 2015.
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Tabla No. 2 Resultados Material particulado: MP

CONTAMINANTE CORREGIDO A OXIGENO DE REFERENCIA [mg/m®)
Fuente Material particulado (MP) Promedio " Norma Cumplimiento
. M, M, M, {mgim®. - | dmagim® - | "
Horno 54,96 23,60 40,86 39,77 - -30 oL NO
incinerador SR T

+ Monitoreo de emisiones de material particulado (MP) realizado el 14 de febrero
de 2017.

El estudio fue realizado por ECOAMBIENTE LTDA., empresa acreditada mediante la
Resolucion 3193 del 26 de diciembre de 2013, emitida por el IDEAM {Ver anexos del
presente informe), para la matriz aire, en toma de muestra y analisis de los métodos
aplicados en el presente estudio.

Tabla No. 3 Comparacidén de los Resultados con Respecto a la Norma 909 de
'2008.

Resolucién 809 del 2008

' Resuitado Imd
CONTAMINANTE - Material Particulade marm
(MP) PROMEDIC  PROMEDIO
HORARIO HORARIO
EMISION MEDIDA
vy 36,73 1500 30,00
% NORMA 204,850 102,425

FAVORABLE NO NO

De acuerdo con los resultados obtenidos en la evaluacion de la fuente fija — Horno
Incinerador, perteneciente a la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A.
~ ACONDESA se concluye que al comparar la emisién de Material Particulado (MP) con la
normativa aplicable en cuanto a los promedios diarios {15 mg/m3) y horarios (30 mg/m3)
establecidos para instalaciones de incineracién de residuos no peligrosos a condiciones de
referencia, se concluye que para los afios 2016 y 2017 las emisiones determinadas
excedieron las concentraciones establecidas por la normativa vigente

ACONDESA no cumplié para los afios 2016 y 2017, por tanto, existe mérito para continuar
con el proceso sancionatorio ambiental frente al cargo UNO.

CARGO DOS: Presunto incumplimiento a la frecuencia de monitoreo establecida por
esta Corporacion en ef item dos (2) del articulo Segundo de la Resolucién No. 000297
del 12 de junio de 2014, la cual otorgd el permiso de emisiones atmosféricas.

Argumenta la empresa.......

Frente al presente cargo es importante ser lo suficientemente claro toda vez que se enlista
en ef pliego de cargos presuntos incumplimientos YA CUMPLIDOS, y en ofros casos no
aplicables como expondré en el mismo orden propuesto:

El contaminate material particulado en el segundo semestre del 2014 y en el primer y
segundo semestre de 2015.
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El contaminate Hidrocarburos Totales en el afio 2015.

El contaminate Metales y Mercurio en el afio 2015.

El contaminate Mercurio para el afio 2017 ’

Los contaminantes Oxidos de Azufre, Oxidos de nitrégeno, Monéxido de carbono y
haluros de Hidrogeno en el 2016.

CONSIDERACIONES DE LA CRA FRENTE AL CARGO DOS (2):

De las pruebas presentadas por la empresa consideramos lo siguiente:

Tabla No. 4 Consideraciones al recurso frente al cargo DOS (2).

Contaminate

Monitoreos realizados.

CONSIDERACIONES AL RECURSO.

Afio 2014 Afio 2015 Afo 2016
Material Segunde semestre: Se presenté | Segundo semestre: Se
soporte del informe previo de la | argumenta que fa empresa lo

particulado

evaluacidn de las emisjones
mediante Radicado No. 011066
del 10 de diciembre de 2014, sin
embargo, NQ se tiene certeza que
dicho monitereo se haya realizads,
ya que no existen evidencias del
inferme técnico con los resultados
de dicho monitores programade
para el 29 de diciembre de 2017.
NO CUMPLE

presenid con el Radicado No.
0004068 del 16 de Mayo de 2017,
sin embargo, con dicho radicado
la empresa entregé resuitados del
Monitoreo  de. emisiones de
material particulado (MP)
realizado el 26 de enero de 2016,
es decir, para ser lo
stficientemente ciaros Y
EXACTOS el monitoreo NO fue
realizade en el segundo semestre
de 2018, NO CUMPLE

Hidrocarbures
Totaies (HT)

La empresa si cumple respecto a
este  contaminate, mediante
Radicado No. 5623 del 25 de junio
de 2015, la empresa presenta los
resultados de la evaluacion de
emisiones atmosféricas {estudio
isccingtico)  realizado en la
chimenea del Horno incinerader
en el mes de marzo de 2015, por
la firma SERAMBIENTE 5.A.8.

Metales Y
Mercurio

Es correcto que la frecuencia de
menitoreo es de 2 afios, pero es
incorrecto que se tome el afio
2014 como referencia para la
realizacidén de los monitorees, ya
que para ser lo suficientemente
claros Y EXACTCS se debe tomar
como referencia la fecha de
realizacién del anierior monitoreo,
es decir el realizado en diciembre
de 2013, por  tanto, le
correspondia a la  empresa
ACONDESA S.A, realizar
monitoreo de este contaminate en
el aflo 2015 vy luego en el afo
2017 y NO en el 2018 -afio en el
cual dicha empresa 8l realizo
menitores de emisiones  de
Metales en la ¢himenea del Horno
incingrador, NO CUMPILE

Oxidos de
Azufre,

Es correcto que la frecuencia
de monitores es de 3 afics,
pero es incorrecte gue se
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Oxidos de tome el afio 2014 como
nitrégeno, - - referencia para la realizacidn
Mondxido de de los monitoreos, ya que
carbono y para ser lo suficientemente
haluros de claros Y EXACTOS se debe
Hidrogeno . tomar como referencia la

fecha de realizacién del
anterior monitoreo, es decir &l
realizado en diciembre de
2013, por  tanto, e
correspondia a la empresa
ACONDESA S.A., realizar
monitoreo de aste
contaminate en el afio 2016 vy
luego en el afio 2018 y NO
en el 2017 -afe en el cual
dicha empresa S| realizo
monitoreo de emisiones de
Metales en la chimenea del
Horno incinerador. NO
CUMPLE

Ver Radicado No. 004930 del 03 de Junio de 2074; Monitoreo de emisiones realizado 168 dias 19, 20
y 21 de Diciembre de 2013, midiendo los siguientes parametros: Material particulado (MP), Didxido de
Azufre {SOx), Oxidos de Nitrageno (NOx), Monéxido de Carbone (CO), Hidrocarburos Totales (HCT),
Haluros de Hidrogeno (HF —HCI), Metales (Método EPA 29},

Del analisis realizado se considera que existe mérito para continuar con el proceso
sancionatorio ambiental frente al cargo DOS, ya que la empresa ACONDESA S.A,, no ha
cumplide estrictamente con la frecuencia de monitoreo establecida por esta Corporacion en
el item dos (2) del articulo Segundo de la Resolucién No. 000297 del 12 de junio de 2014,

CARGO TRES: Presunto incumplimiento a lo establecido en el ifem uno (1) del articulo
Segundo de la Resolucién No. 000297 del 12 de Jjunio de 2014.

Dice la empresa. ...

Con relacion al presente carge, considero he establecido un acervo probatorio y de
circunstancias de tiempo y modo suficiente en los numerales 2.1 y 2.2 (del recurso) que
permitira a su honorable despacho poder concluir inflexiblemente en la exoneracién de los
cargos, por no existir bases probatorias suficientes para determinar lo contrario, y por
cumplir cabalmente por lo dispuesto en la normatividad ambiental dispuesta e instrumento
de control ambiental expedido por la CRA.

CONSIDERACIONES DE LA CRA FRENTE AL CARGO TRES (3):

De los estudios bresentados por la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE
8.A. — ACONDESA, se considera;

e Monitoreo de emisiones de material particulado {(MP) realizado el 26 de enero de
2016, Monitoreo de emisiones de Material particulado (MP), realizado el 29 de julio
de 2016 y en el Monitoreo de emisiones de material particulado (MP) realizado el 14
de febrero de 2017, la empresa no cumplié con el Estandar de emision admisibles
de contaminantes al aire para instalaciories de incineracion de residuos no
peligrosos a condiciones de referencia (25 °C, 760 mm Hg) con oxigeno de
referencia del 11% (Tabla 33 del articulo 56 de la Resolucion 909 de 2008).

\é}gﬁ Sin embargo, dado que este hecho fue considerado en el cargo UNO, no se puede
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nuevamente imputar en el CARGO TRES, por ser la misma infraccion.

Es decir damos aplicabilidad al principio de NON BIS IN {DEM., es derecho fundamental a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

El NON BIS IN IDEM es un principio general del Derecho gue, basado en los principios de
proporcionalidad y respeto a la cosa juzgada, prohibe la aplicacion de dos o mas sanciones
¢ el desarrollo de dos o mas procesos o procedimientos.

Para los ofros contaminantes a los que ACONDESA se encuentra sujeto a monitorear en su
fuente fija, se evidencia que dicha empresa CUMPLE con los Estandares de emision
admisibles de contaminantes al aire para instalaciones de incineracion de residuos no
peligrosos a condiciones de referencia {25 °C, 760 mm Hg) con oxigeno de referencia del
11% (Tabla 33 del articulo 56 de la Resolucién 809 de 2008), conforme a los estudios
presentados a esta Corporacion.

Lo anterior permite determinar que existe mérito para exonerar a la empresa ALIMENTOS
CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A. - ACONDESA, del cargo TRES (3).

CARGO CUATRO: Presunto Riesgo de afectacion ambiental por el incumplimiento a lo
establecido en las normas ambientales.

Dice fa empresa....

Revisada fa parte dispositiva del Auto objeto del presente analisis, se observa que el mismo
carece para el presente cargo una correcta individualizacién del presunto hecho
contraventor, y en agravio, complemernta la iregularidad procesal utilizando Gnicamente ef
anuncio de premisas al aire como hecho suficiente para fundamentar el pliego de cargos, sin
especificar como lo exige el articulo 24 de fa ley 1 333 de 2009, vuinerando claramente el
derecho al debfdo proceso que me asiste.

El articulo 24 de la ley ibidem establece:

FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la
autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente motivado,
procedera a formular cargos conira el presunto infractor de fa normatividad ambiental o
causante del dario ambiental. En_el pliego de carqos deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones que constituyen la_infraccion e individualizadas las
normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. (Lo subrayado y en negrilla
es nuestro).

Asimismo, lo que conlleva a dictaminar un presunto riesgo y/o afectacion ambiental le
demanda necesariamente a la CRA establecer una minima base técnica y/o cientifica de
cuales fueron las presuntas afectaciones generadas y/o consecuencias de las mismas, sea
mediante peritcs, estudios de [laboratorio, testimonios, etc., ademés de fa norma
expresamente fransgredida, de Jo cual al presente caso se carece , tanto de lo uno como de
lo otro, desmembrandose per se el cargo por violatorio al Derecho de Defensa y
contradiccion.

Fara este caso en parlicular, considero critico recitar lo manifestado por la Procuraduria
General de la nacion, que sefala la importancia de describir de manera clara y precisa la
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conducta investigada, y por consiguiente el pliego de cargos, asi:

‘La Normatividad exige que la conducta investigada se describa y determine de manera
clara y precisa, indicando las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se realizé (...). La
imputacion clara de la conducta realizada en la decision de cargos aparece como una de las
formas propias del proceso, que efectiviza el derecho fundamental del debido proceso en
uno de sus subprincipios, el de defensa. Solo conociendo el disciplinado la conducta que se
le endilga puede defenderse....... “

CONSIDERACIONES DE LA CRA FRENTE AL CARGO CUATRO (4):

Si hubo o no afectacion ambiental, se debe determinar y/o demostrar mediante prueba
técnica- cientifica con laboratorios debidamente acreditados, por consiguiente, hasta donde
llega el aicance de los seguimientos de tipo ambiental (visita de inspeccién) NO se puede
evidenciar niveles de afectacién ambiental al componente BIOTICO, al componente
ABIOTICO y al componente SOCIO-ECONOMICO, si es que los hubo.

De hecho, en la formulacién del cargo no se individualiza que tipo de afectacion ambiental
se causd, lo que impide al presunto infractor la posibilidad de ejercer el derecho a su
defensa. La conducta investigada no fue descrita de manera clara y precisa, ya que no se
indican las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

Ekist_e‘mérito para EXONERAR a ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A. —
ACONDESA, del cargo CUATRO (4).

CONSIDERACIONES TECNICC - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Una ez verificada la informacién expuesta en el Informe Técnico N°001572 del 22 de
noviembre de 2018, resulta pertinente entrar a evaluarios cargos formulados.

- De ia competencia de la Corporacién Auténoma Regional del Atiantico.

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacién del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacion de los
dafios causados, del derecho de toda ia poblacion de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad de! ambiente, relacionado con el cardcter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso ptiblico.

Que -en relacion con la proteccién de! medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacion del estado de propender por la conservacion de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: "La Constitucion de 1991 ha sido
catalogada como una Constitucién ecolégica en razén del lugar tan trascendental que Ja
proteccion del medio ambiente ocupa en el texto superfor y, por consiguiente, en el
ordenamiento juridico fundado en él, siendo asi que en su articulado se preveé el derecho de
todas las personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecoldgica
y fomentar fa educacién para el logro de estos fines, siendo el Estado ef encargado del
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarroflo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; y de prevenir y controlar
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fos factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de
los dafios causados. [£n estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la
vez un derecho de las personas, un servicio ptblico y, ante todo, un principio que permea la

totalidad def ordenamiento”

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1.993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Autdonoma Regionales como entes "encargados por la Ley de administrar dentro del drea
de su jurisdiccion, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender
por su desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio def Medio Ambiente”.

Por ofro fado, puede sefialarse que la Ley 99 de 1893, “Por la cual se crea el Ministerio del
medio ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestién y conservacion del
medio ambiente y fos recursos naturales renovables, se reorganiza el Sistema Nacional
Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”’, establece en su articulo 31, las funciones
de tas Corporaciones, consagrando en e! numeral 17, io siguiente:

‘imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley

- a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en caso
de violacion de las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales
renovables, y exigir, con sujecidn a ias. regulaciones pertinentes, la reparacion de los
dafios causados”.

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Ley 1333 de 2009; “E/
Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental v la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
desarroflo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se
refiere ef articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que
se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionafes Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos”.

Que teniendo en cuenta que la Corporacidén Autdnoma Regional del Atlantico, resuita ser la
entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por las infracciones
cometidas en ejecucion de los proyectos, obras o actividades, resulta pertinente resolver el
procedimiento sancionatorio iniciado y determinar la responsabilidad y sancién a la cual
hace alusion el articulo 27 de |la Ley 1333 de 2009, a'saber:

“Articulo 27. Determinacion de la responsabilidad y sancién. Dentro de fos quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo
probatorio, segun el caso, mediante acto administrativa motivado, se declararé o no la
responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se impondrén las
sanciones a que haya lugar.

- Evaluacidn de los cargos formulados en- contra de la empresa ALIMENTOS
CONCENTRADOS ACONDESA S.A.

En principio es necesario anotar que esta Autoridad Ambiental otorgd todas y cada una de
las garantias procesales consagradas en la Ley 1333 de 2009, y demas normas de caracter
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administrative que aplican para este proceso, notificando de forma personal a la empresa
ACONDESA S.A., de cada una de las decisiones tomadas al interior de este sancionatorio.
Asi las cosas, y atendido el principio de debido proceso es pertinente realizar las siguientes
precisiones:

FRENTE AL CARGO UNO (1):

En los argumentos expuestos la encartada reconoce la infraccion a la norma nacional de
emisiones por fuentes fijas, asi las cosas para los afios 2016 y 2017, INCUMPLIO con el
Estandares de emision admisible para el contaminate material particutado, establecido en el
articulo 56 de la Resolucion 909 de 2008 del MADS, en cuanto a los promedios diarios (15
mg/m3) y horarios (30 mg/m3) para instalaciones de incineracion de residuos no peligrosos
a condiciones de referencia, situacion que se colige del estudio de Monitoreo de emisiones
de material particulado (MP) realizado el 26 de enero de 2016).

Tabla No. 1 Resuifados Material particulado: MP

CONTAMINANTE CORREGIDO A OXIGENO DE REFERENCIA {mg/m°)
Fuente Material particulado | Promedio | Norma . i Cumplimiento.
(MP) (mgim®) | (mg/m®)| - - -
M4 M2 M R R N :
Horno .1 68,78 | 21,86 | 25,16 | -'38,60 . 30| - NO-
Incinerador S o - S

+ Monitorec de emisiones de Material particulado (MP, hidrocarburos
totales HCT), Metales y Mercurio (Hg) realizado el 29 de julio de 2016.

Tabla No. 2 Resuitados Material particulado: MP

CONTAMINANTE CORREGIDO A OXIGENO DE REFERENCIA (mglma)
Fuente Material particulado Promedio |.Norma - = Cumplimiento
(MP) (mg/m®) | (mgim®) |~
Horno 54,96 | 23,60 | 40,86 | - 39,77 T30 NO
.Incinerador ' _

o Monitoreo de emisiones de material particulado {MP) realizado el 14 de febrero
de 2017.

El estudio fue realizado por ECOAMBIENTE LTDA., empresa acreditada por el IDEAM
mediante la Resoluciéon 3193 del 26 de diciembre de 2013, para la matriz aire, de acuerdo a
la toma de muestra y analisis de los métodos aplicados en el presente estudio.

Ahora bien, se Comparan los Resultados con Respecto a la Norma 909 de 2008.
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Resolucién 809 dei 2008
Resultaro mgln?

CONTAMINANTE . Matorial Particulado
f (M

P PROMEDIO  PROMEDIO
, HORARIO HORARIO

EMISION MEDIDA

(mgim?) C.R. 30,73 15,00 30,00

% NORMA 204,850 102,425

FAVORABLE NO NO

Por tanto ACONDESA, no cumplié para las anualidades 2016 y 2017, existe mérito para
continuar con el proceso sancionatorio ambiental frente al cargo UNO,

FRENTE AL CARGO DOS (2):

De las pruebas presentadas por fa empresa consideramos que para el Segundo semestre
para el contaminante Material particulado: Se presents soporte del informe previo de la

de diciembre de 2017. NO CUMPLE.

Para el afio 2015, Segundo semestre para el contaminante Material particulado: ta empresa
argumenta que lo presentd con el Radicado No. 0004058 del 16 de Mayo de 2017, sin
embargo, con dicho radicado Ia empresa entrego resultados del Monitoreo de emisiones de
material particulado (MP) realizado el 26 de enero de 2016, es decir, para ser lo
suficientemente claros y exactos el monitoreo NO fue realizado en el segundo semestre de
2015. NO CUMPLE,

Ahora bien, Hidrocarburos Totales (HT) no fueron presentados en el 2014, en el 2015, s
cumple en lo atinente a este contaminate, (Radicado No. 5623 de| 25 de junio de 2015).

Para el contaminante Metales y Mercurio para el 2014, no cumplié, si bien es correcto que
la frecuencia de monitoreo es de 2 afios, es incorrecto que se tome el afio 2014, como

exactos se debe tomar como referencia la fecha de realizacion del anterior monitoreo, es
decir el realizado en diciembre de 2013, por tanto, le correspondia a la empresa
ACONDESA S.A., realizar monitoreo de este contaminate en el afio 2015 y luego en el afio
2017 y NO en el 2016 afio en e cual dicha empresa St realizo monitoreo de emisiones de

Metales en la chimenea del Horno incinerador, por tanto en el afio 2015, No cumplis.

Para el Oxido de Azufre, Oxido de nffrc’sgena, Monéxido de carbono y haluros de Midrogeno,
para estos contaminantes la frecuencia de monitoreo establecida es de 3 afios, pero es
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incorrecto que se tome el afio 2014, como referencia para la realizacion de los monitoreos,
ya que para ser lo suficientemente claros y exactos se debe tomar como referencia la fecha
de realizacion del anterior monitoreo, es decir el realizado en diciembre de 2013, por tanto,
le correspondia a la empresa ACONDESA S.A., realizar monitoreo de este contaminate en
el afio 2016 y luego en el afio 2019 y NO en el 2017, afio en el cual dicha empresa Sl realizo
monitoreo de emisiones de Metales en la chimenea del Horno incinerador. No cumplié

FRENTE AL CARGO TRES (3):

Del Monitoreo de emisiones de material particulado (MP) realizado el 26 de enero de 2016,
Monitoreo de emisiones de Material particutado (MP), realizado el 29 de julio de 2016 y en el
Monitoreo de emisiones de material particulado (MP) realizado el 14 de febrero de 2017, la
empresa no cumplid con el Estandar de emisién admisibles de contaminantes al aire para
instalaciones de incineracion de residuos no peligrosos a condiciones de referencia (25 °C,
760 mm Hg) con oxigeno de referencia dei 11% (Tabla 33 del articulo 56 de la Resolucion
909 de 2008). :

Sin embargo, en consideracién a que este hecho es tipificado en el cargo UNO, mal haria
este Despacho en nuevamente imputarlo, por ello se procede a exonerar a la empresa
ACONDESA S.A,, del cargo tres, en atencion al principio de NON BIS IN [DEM. El derecho
fundamental a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

EI NON BIS IN IDEM es un principio general del Derecho que, basado en los principios de
proporcionalidad y respeto a la cosa juzgada, prohibe la aplicacién de dos o mas sanciones
o el desarrollo de dos o mas procesos o procedimientos.

Para los otros contaminantes sujetos a monitorear en su fuente fija, se evidencia que dicha
empresa CUMPLE con los Estandares de emision admisibles de contaminantes al aire para
instalaciones de incineracion de residuos no peligrosos a condiciones de referencia (25 °C,
760 mm Hg) con oxigeno de referencia del 11% (Tabla 33 del articulo 56 de la Resolucion
909 de 2008), conforme a los estudios presentados a esta Corporacion.

Lo anterior permite determinar que existe mérito para exonerar a la empresa ALIMENTOS
CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A. - ACONDESA, del cargo TRES (3).

FRENTE AL CARGO CUATRO {(4):

Es de derecho determinar y/o demostrar a través de prueba técnica- cientifica con
laboratorios debidamente acreditados, si con el incumplimiento de Ia empresa ACONDESA
S.A., hubo o no afectacién ambientai, por consiguiente, hasta donde flega el alcance de los
seguimientos de tipo ambiental NO se puede evidenciar niveles de afectacion ambiental al
componente BIOTICO, al componente ABIOTICO y al componente SOCIO-ECONOMICO, si
es gue los hubo.

De hecho, en la formulacién del cargo no'se individualiza que tipo de afectacidn ambiental
se causo, lo que impide al presunto infractor la posibilidad de ejercer el derecho a su
defensa. La conducta investigada no fue descrita de manera clara ¥ precisa, ya gue no se
indican las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

Existe mérito para EXONERAR a ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE SA. —
ACONDESA, del cargo CUATRO (4). '
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Asl las cosas, en sintesis es evidente el incumplimiento de la norma citada, sumado a esto,
con la actuacion descrita se impide el desarrollo de las facultades de control y seguimiento
dispuestas en la L.ey 99 de 1993 y que fueron atribuidas a esta Corporacién, como maxima
autoridad en el Departamento del Atlantico.

Teniendo individualizadas las conductas que dieron origen al procedimiento sancionatorio
ambiental, resulta a todas luces procedente continuar con el proceso sancionatorio
ambiental que se adelanta.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, fa facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con el
cual cuenta el Estado para preservar el orden juridics, mediante el cual puede imponer a los
servidores pUblicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que
contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas { art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica de
1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento: de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facuitad, el Estado estd habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleados por la violacion de deberes, obligaciones y prohibiciones; y
las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones vy limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccién de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacién, se concreta en la aplicacion de una sancionatoria
administrativa por la accién u omisién infractora, y de ella nace la obligacion de reparar ia
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencién y mitigacion y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omisidén que infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omision que constituya la violacion de las
normas ambientales v demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos
emanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccidén normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le sean
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exigibles a las personas naturales o juridicas en razon del ejercicio de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacion, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legistacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir la
procedencia o no de una sancion administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento aiguno.

£l art. 80 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, “El Estado deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en fos articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacién del
ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatorio ambiental es la ley 1333 de 2009,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley-dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594784, al respecto fa Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicién de la Ley 1333 de 2008, se procura
otorgar una lectura més renovada de la-proteccion del medio ambiente y los principios que la
inspiran en el mundo contemporaneo, en la bisqueda de avanzar significativamente frente a
las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la titularidad del
poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental claro y expedito que garantice el debidp proceso administrativo y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcion
de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucion, los
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir 1a culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancion definitiva, el presunto infractor podré desvirtuar la presuncion
utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corie, la presuncion legal
establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio
de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de téenica juridica adoptado por
el legislador en desarrollo de su potestad de configuracién, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion del ambiente sano
para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a fa comunidad (art. 88 C.P.} y un deber constitucional
en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).
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Para |a Corte, la creacién de la presuncion legal supera el juicic de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de ta humanidad- baje tos principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de la pretensién ~onus probande incumbi actori- también lo es que con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba —redistribucién de
las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el
dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncién general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Gonstitucion, toda vez que no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccidn a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtid que las
disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
o dolo del presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion
general consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de carécter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionalmente vélido como lo es la.efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccién del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo en cuenta ias conducta descritas en el Informe Técnico N°0001572 de
22 de noviembre de 2018, y los actos administrativos citados en el libelo de este escrito se
considerara que estos hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la estructura
normativa def articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, por lo anterior buscando el espiritu de las
normas ambientales las cuales buscan la proteccion de un bien juridico comuin a la sociedad
y la humanidad como es el medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una
trasgresién a dicho bien juridico tutelado.

Es menester tener en cuenta gue la ley 1333 del 2008, consigna las sanciones aplicables
para fos hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sanciocnar a la empresa
ALIMENTOE CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A. ACONDESA, identificada con Nit
890.103.400-5, por los cargos indicados y se procedera a la determinacion de la modalidad
de |a falta e imposicién de la sancién que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicion la Ley 1333 del 2008,
establece:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corparaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993 los establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de fa infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de
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las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitiva del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso ¢
reqistro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo. de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segtn condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

De la lectura de las normas previamente transcritas, es posible concluir que la Autoridad
Ambiental, se encuentra facultada para imponer una & varias sanciones a titulo de principai
o accesorias, teniendo en cuenta el tipo de infraccion que se ha cometido. Es decir la norma,
dependiendo la gravedad de la infraccion, y la finalidad de la misma, permite el
establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejando a criterio de la entidad
ambiental cual o cuales de estas deberan imponerse.

De |o indicado en el articulo anteriormente transcrito, la Corporacion Auténoma Regional del
Atlantico, considera procedente imponer a titulo de sanciéon una multa por ios DOS (2)
cargos descritos con anterioridad, y exonerar a la encartada de los cargos Tres (3) y cargo
cuatro (4).

DE LA TASACION DE LA MULTA:

Ante los anteriores hechos la C.R.A. considera procedente establecer una sancion
pecuniaria a la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE S.A. ACONDESA,
identificada con Nit 890.103.400-5, aplicando la metodologia para el Calculo de Multas por
infraccién a la normativa ambiental.

Ahora bien, en relacion con la imposicion de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3578 de 2010, en su Articulo 11, establecid una competencia en cabeza del Ministeric de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacién de las Multas de conformidad con los criterios
desafrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidié la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante a cual se adopté la metpdologia para la tasacion de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera
expidi6 el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admiti6 la demanda con Ref. N°
1100010324000201 100330, y ordend la suspensién provisional de los actos acusados, entre
ellos la Resolucién 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 faculté al Gobierno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

En este aparte se resalta, que mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por
la Sala de lo contencioso Administrativa Seccion Primera, se decidid el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo de
2012 en los siguientes términos:
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"Al realizar el analisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracion no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333 de
2009, la definicion de criterios para la imposicion de sanciones —se encuentra incluida la
efaboracion de una metodologia para la tasacién de mufta”. Por lo anterior, se encuentra
revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a decretar la
suspension provisional de la Resolucion 2088 del 25 de Octubre de 2010,

En razon a lo expuesto se concluye que la Resolucién N°2086 de 2010, a “Por medio del
cual se adopto la metodologia para la tasacion de las multas®”, se encuentra vigente y con
todos los efectos juridicos.

En cuanto la conducta de la empresa ALIMENTOS CONCENTRADQS DEL_CARIBE
ACONDESA S.A., es constitutiva de infraccion a la norma ambientai y actos administrativos
emanados por esta autoridad ambiental se procede a calcular la Multa a imponer por
infraccion ambiental por los cargos UNO (1), DOS (2) respectivamente

CARGO UNO: Presunto incumplimientc a lo establecido en el articulo 56 de la Resalucién 909
de 2008 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Se aclara que la empresa NO CUMPLIO en los afios 2016 y 2017 para el contaminate
material Particulado (MP).

CARGO DOS: Presunto incumplimiento a la frecuencia de monitoreo establecida por esta
Corporacion en el item dos (2} del articulo Segundo de la Resolucién No. 000297 del 12 de
Jjunio de 2014, la cual otorgt ef permiso de emisiones atmosféricas.

OBSERVACIONES: Se exonera a la ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE
ACONDESA S.A., del cargo Tres (3) y del cargo cuatfo (4).

PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LA MULTA:

De conformidad con [a Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial- "Por la cual se adopta la
metodologia para la tasaciéon de multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones” .

Para ia tasacion de las multas, se aplica la siguiente modeiacmn matematica (Articulo 4° de
la citada resclucion):

Muita =B + [(ax i} x (1+ A) + Ca] *Cs
Dénde:
B= Beneficio ilicito A= Circunstancias agravantes y atenuantes
o= Factor de temporalidad Ca= Costos asociades

i= Grado de afectacion ambiental Cs= Capacidad socicecondmica del infractor,
y/o gvaluacion del riesgo.
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Como producto de la infraccidn a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos de
situaciones:

1>- Infraccidn que se concreta en afectacién ambiental,

2>- Infraccion que no se concreta en impactos ambientales pero que generan un riesgo
potencial de afectacion.

Para el caso que nos ocupa se trata de los RIESGOS POTENCIALES de afectacion.

L.yego entonces i (importancia de la afectacion) es = R (riesgo) como veremos mas
adelante

FRENTE AL CARGO UNO

Presunto incumplimiento a lo establecido en ef articulo 56 de ia Resolucion 909 de 2008 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Se aclara que la empresa NO CUMPLIO para el contaminate material Particulado (MP) en
los afios 2016 y 2017.

Beneficio llicito (B): El beneficio econémico se encuentra asociado al costo de realizacion
de estudios ambientales requeridos por la autoridad ambiental

B = !—2—%—1), donde: p = Capacidad de deteccion= 0,45

p=045

Cbstps evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro economico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administratives. Es decir, la ganancia que se

obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacién ambiental o potencial.

Y2=CE*(1-T), donde:
T= Impuesto = 33% (tipo de infractor: Sociedad comercial)
CE= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:
1. Inversiones que debié realizar en capital: La infraccion se concreta en No cumplir para los
afios. 2016 y 2017 para el contaminate material particulado (MP) con los estandares de
emision admisibles de contaminantes al aire para instalaciones de incineracion de residuos
no peligrosos a condiciones de referencia (25 °C, 760 mm Hg) con oxigeno de referencia del
11% (Tabla 33 del articulo 56 de la Resolucién 909 de 2008).

Y.dado que para el afic 2018 la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE
ACONDESA S.A., Sl cumple con dichos estandares Ao debe realizar inversiones de capital

2. Mantenimiento de inversiones: L.a empresa no necesitaba realizar gastos en capital para

(5\ mantenimiento de inversiones.

)
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3.- Operacién de inversiones: ACONDESA S.A. no necesitaba realizar gastos por la
operacién de inversiones.

Luego entonces: CE=$0.00, por tanto
Y2=CE*{1~-T)=$0.00

Y2 = § 0.00, de donde el beneficio ilicito

B =$0.00

DETERMINACION DEL RIESGO:
r = o +m; Donde:
r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Nivel potencial de Impacto
Se calcula la importancia de la afectacion: 1= (3+IN) +(2+EX)+ PE+ RV + M
Donde;
IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccion

EX: Extensién = Se refiere al drea de influencia del impacto en relacion con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicién y
hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de
actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medic de la
implementacién de medidas de gestion ambiental.

_Tabla No. 5 Matrlz de_:dent:flcaclon de 1mactos

. No cumpllr para los afios 2016
Incurnplimiento a 1o y 2017 para el contaminate
establecido en & articulo | material particutado (Mp) con
56 de la Resolucion 909 | los estandares de emision

de 2008 del Ministerio de | admisibles de contaminantes
Ambiente y Desarrollo al aire para instalaciones de
Sostenible. incineracién de residuos no
Se aclara que la empresa | peligrosos a condiciones de
NQ CUMPLIO para el referencia (25 °C, 760 mm Hg)
contaminate material con oxigeno de referencia del X
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Pa}ticulado {(MP)enios }11% (Tabla 33 del aficulo 56
afios 2016 y 2017, de la Resolucién 909 de 2008).

Tabla No. § Importancia de la afectacion recurso Aire.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: El incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas
por la Autoridad ambiental (las emisiones atmosfeéricas no controladas en Horno de fundicién de Plomo), generan un Riesgo
Potencial de afectacién de ia Calidad del Aire del rea de influsncia indirecta de la empresa ALIMENTGS CONCENTRADOS
DEL CARIBE ACONDESA S.A, '

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
IN: 1 Afectacion de bien de proteccién representada en una desviacién del
' estandar fijade por la norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.
£X: 4 Cuando la afectacién no es penmanenie en el tiempo, se estabiece un plazo
' temporal de manifestacion entre seis (6) meses y ¢inco (5) aftos,
PE: 3 Cuando la afectacion no es permanente en el tismpo, se establece un plazo

temnporal de manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5) afios.
Aquel en el que |a alteracion puede ser asimilada por el entorno de forma
RV: 3 medible en el mediano plazo, debido al funcienamienio de ios procesos

) naturales de la sucesion ecolégica v de los mecanismos de autodepuracion
del medio. Es decir, entre unc (1) y diez {10} afios
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (8} meses,
1= {3=IN) * (2+EX) + PE + RV + MC = 18

Tabla No. 7 Importancia de la afectacién recurso Agua y Suelo
VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES, SUBTERRANEAS Y EL RECURSO SUELO:
El-incumplimiento de las obligacicnes ambientales establecidas por ia Autoridad ambiental {los vertimientos liquidos y las
emisiones atmosféricas no controladas en Horno de fundicién de Plomo), generan un Riesge Potencial de afectacion de las
aguas supericiales, en los acuiferos y en el Suelo del &rea de influencia indlrecta de la empresa ALIMENTOS
CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A.

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION

TR 4 Afectacion de bien de proteccion representada en una desviacion de
) estandar fiiado por la norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.

EX: 4 Cuando la alectacian incide en un area determinada entre una (1) hectarea y
' cinco (5) hectareas

PE: 3 Cuando la afectacidn no es permanente en el tiempo, se establece un plazo

temporal de manifestacion entre seis (6) meses y cinco (5) afios.

Aquel en el que la aiteracion puede ser asimilada por el entorno de forma
R;V' 3 rmedible en el mediano plazo, debido al funcionamiento de los procesos

to naturales de |z sucesién ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracién
del medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10} afios

MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis (8) meses.

[= (3~IN} + (2xEX) + PE+ RV + MC = 18

Tabla No. 8 importancia de la afectacién para |la Fauna.

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: El incumplimiente de las obligaciones ambientales establecidas por la
Autoridad amblental (los vertimlentos lfquidos y las emisiones atmosféricas no controladas en Horno de fundicién de Plomo),
generan un Riesgo Potencial de afectacion al componente BIOTICO {Fauna) del &rea de influencia indirecta de la empresa
ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A.

ATRIBUTO PONDERACION . OBSERVACION
IN: : 1 Afectacion de bien de proteccion representada en una desviacion del
) estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 0% vy 33%.
EX: 4 Cuando 13 afectacidn incide en un area determinada entre una (1) hectarea y
) cinco (5) hectareas
- PE: 3 Cuando Iz afectacién no es permanente en el fiempo, se establece un plaze

temporal de manifestacidn entre seis (68) meses y cinco (5) afios.

Aquel en el gue la alteracién puede ser asimilada por el entorno de forma
RV 3 medible en el mediano plazo, debido al funcionamiento de los procesos

' naturales de la sucesion ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracion
del medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10} afios

MC: 3 Si se logra en un plazo inferior a seis (6} meses.

1= (3%INY + (2+£X) + PE+ RV + MC = 18

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacion de cada uno de los bienes de
proteccién se tiene:
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= (18+18+18) /3 = 18

=18

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, vy
segln la Tabla que se muestra a continuacion la importancia de la afectacién se califica
como LEVE (Rango entre 9 a 20)

Tabla No. 9 Clasificacion de la importancia de la afectacion

Califfcacion Descripelén Medida Cualitativa Rango
Irrelevante a8
Medida cualitdtiva del impacio a |1 gye ‘ 9 .20
parlir del grado de incidencia de
fmportancia (I} ta alteracion producida y de sus | Moderado 21-40
efectos.
Severo 41.80
Critico 61-80

Fuente: Mefodolegia para el calculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental (Manual
Conceptual y Procedimental} Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrallo territorial, Hoy MADS).

Evaluacion del riesgo (r). Para aquellas infracciones gue no se concretan en afectacion
ambiental, se evalla el riesgo, mediante |a siguiente relacion:

r = 0 * m, Donde:
r = Riesgo
0= Probabilidad de ocurrencia de la afectacidn
m = magnitud potenciat de la afectacidn
Una vez obtenido el valor de iImportancia de la afectacién (1= 18), con la ayuda de la Tabla
No. 8, se determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente tabia,
resultando gue la magnitud potencial de la afectacidon es Treinta y cinco (35).

Tabla No, 10 Magnitud potencial de la afectacion {m).

Criterio de valoracion de afectacién Importancla de la afectacion {7} Magnitud potencial de la
afectacién {m).
l Irrelevante 8 29
! Leve ©9.20 35
IL%ME{adp _ 21-40 50
l Severe 41-80 65
[ Critico 61-80 80

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacién se puede calificar como Moderada (0,4), atendiendo los valores presentados en
la siguiente tabla: '

Tabla No. 11 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.
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Callﬁcaﬁ!én : Probabilidad de ccurrencia (o}
buy alta 1

Alta 0.8

Moderada . 0.6

Baja Q4

Muy bafa 02

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010.
r=(0,4) x (35), de donde r=14

Se determina el valor monetario de ia importancia del riesgo, a partir de la siguiente
ecuacion:

R =(11,03x SMMLV) x r; Donde:
R'= Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.

SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2017 (Afio en que se inicid la
investigacion).

SMMLV =§ 737.717
Luego entonces R = (11,03%x SMMLV) x r = (11,03} x ($737.717) x (14)

R =$113.918.259,14

R = $113.918.259,14

Factor de Temporalidad (). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

Dice el Manual Conceptual y Procedimental -Metodologia para el calculo de multas por
infraccion a la norma ambiental: En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no
pueda determinar la fecha de inicio y finalizacién del hecho ilicito, el factor de temporalidad
tomara el valor de 1, indicando que el hecho sucedit de manera instantanea.

Entonces a=1

De donde (a *i)= (1) x ($113.918.259,14) = $113.918.259, 14
CARGO UNO
Nota: Téngase en cuenta que para este caso i esiguala R

FRENTE AL CARGO DOS

Presunto incumplimiento a la frecuencia de monitoreo establecida por esta Corporacion en
el itern dos (2) del artfculo Segundo de la Resolucion No. 000287 del 12 de junio de 2014, la
cual otorgo ef permiso de emisiones almosféricas.




. REPUBLICADE COLOMBIA 2
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONNo: 0 0 (3 5 2 & DE2018

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LA EMPRESA ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE
ACONDESA S.A. NIT 890.103.400-5”

NOTA: Del analisis realizado se considera que existe mérito para continuar con el proceso
sancionatorio ambiental frente al cargo DOS, ya que la empresa ACONDESA S.A,, no ha
cumplido estrictamente con la frecuencia de monitoreo establecida por esta Corporacion en
el item dos (2) del articuio Segundo de la Resolucién No. 000297 del 12 de junio de 2014.

Beneficio llicito (B): El beneficio econémico se encuentra asociado al costo de realizacion
de estudios ambientales requeridos por la autoridad ambiental

B= @, donde: p = Capacidad de deteccion= 0,45
p =045

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir, Ia ganancia que se
obtiene al evitar las inversiones exigidas por {a norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacion ambiental o potencial.

Y2=CE~*(1~T), donde:
T= Impuesto = 33% (lipo de infractor: Sociedad comergial)
CE= Costos evita'dos, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:
OBSERVACION: Dado que se el beneficio econémico (beneficio ilicito) no puede ser
calculado se sumara un agravante de 0,2 para el calculo de Multa a imponer, tal como lo
recomienda el Manual Conceptual y Procedimental -Metodologia para el célculo de multas
por infraccidn a la norma ambiental.

Beneficio llicito por el cargo dos: B= $0,00

Beneficio llicito por el cargo uno {1): B= $0,00
Se sumara un agravanie = (0,2

DETERMINACION DEL RIESGO:
r =g+ m Donde:
r= R'iesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacidn
m = Nivel potencial de Impacto
Se calcula la importancia de la afectacion: [= {3xIN} + (2xEX)+ PE+ RV + M
Déndef
IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accion sobre el bien de proteccion

EX: Extension = Se refiere al area de influencia del impacto en relaciéon con el entorno
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PE:. Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccién retorne a las condiciones previas a la accién.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de protecciéon ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacidn por medios naturales, una vez se haya dejado de
actuar sobre el ambiente.

MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacién del bien de proteccidn por medio de la
implementacion de medidas de gestién ambiental.

Tabla No 12 Matriz de identificacic’m de impactos. _

Incumplimiento a lo No cumplir para los afos 2016
establecido en el articulo 56 y 2017 para el contaminate
de ia Resolucion 809 de 2008 | material particulado (Mp) con

del Ministerio de Ambiente y los estandares de emisidn X
Desarrolio Sostenivle. admisibles de contaminantes

.Se aclara que [a empresa NO | &l aire para Instalaciones de

CUMPLIO para el incineracion de residuos no X X x X

contaminate materiat peligrosos a condiciones de

Particulado (MP) en ios afios ] referencla (25 °C, 760 mm Ha)

2016 y 2017. con oxigeno de referencia del

t1% (Tabia 33 del articuto 56
de 1a Resclucion 809 de 2008),

Tabia No. 13 Importancia de la afectacion recurso Aire.
VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: El incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas por Iz Autoridad
ambiental (las emisiones atmosféricas no controfadas en Horno de fundicidén de Plomo}, generan un Riesgo Potencial de afeciaclén de ia
Calidad del Aire del drea de influencia indirecta de la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA S.A.

ATRIBUTO PONDERACION O8SERVACION

IN: 1 Afeclacién de bien de profeceidn representada en una desviacion del esiandar fijado
' por la norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.

EX: 4 Cuando la afectacién no es permanente en el tiempo, se establece un plazo temporal
) de manifestacidn entre seis’(6) meses y cinco (5) afios.

PE: ‘3 Cuandgo la afectacion no es permanente en el tiempo, se establece un plazo temporal

de manifesiacion entre seis {6) meses vy cinco (5) aios.

Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el entorno de forma medible en el
mediane plazo, dekido al funcionamiento de los precesos naturales de la sucesion

RV: 8 ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracion del medic. Es deciy, entre uno (1) y
diez (10} afios
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a sels (6) meses.

1= {3+IN) + {2+EX) + PE+ RV + MC =18

Tabla No. 14 Importancia de la afectacion recurso Agua y Suelo

VALORACION DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES, SUBTERRANEAS Y EL RECURSO SUELO: El incumplimiento de
las obligaciones ambientales establecidas por ia Autorldad ambiental (los vertimientos liguidos vy las emisiones atmosféricas no centroladas en
Horna de fundicion de Plomo}, generan un Riesgo Potencial de afectacion de las aguas superficlales, en los aculferos y en ef Suelo del drea de
influeneia indirecta de la empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA 8.4,

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION

IiN: 4 Afeclacién de bien de profeccién representada en una desviacion del estandar fifado
. por la norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.

EX: 1 Cuando 1a afectacién incide ea un drea determinada entre una (1) hectérea y cinco (5)
i hectareas

PE: ’ 1 Cuando la afectacién no es permanente en el tiempo, se establece un plazo temporal

de manifesiacion entre seis (6) méses y cinco (5) afios.

Aquel en el que la alteracién puede ser asimilada por el 2atorno de forma medible en el
mediano plazo, debido al funcionamiento de los procesos naturales de la sucesién
ecoldgica y de los mecamsmos de autodepuracién del medic. Es decie, entre uno {1} y
diez (10) ancs

RV 1

MC: A Sl se logra en un plazo inferior a sefs {8) meses.

1= (3+IN) + (2+EX} * PE+* RV * MC =8

Tabla No. 15 importancia de la afectacién para la Fauna.

VALORACION DEL RIESGO PARA LA FAUNA: El Incumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (los
veriimientos Jiquidos y Ias emisiones atmosiéricas no conirotadas en Horng de fundicidn de Plomo), generan un Riesgo Potencial de afectacién
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al companente BIOTICO (Fauna) del 4rea de influencia indirecta de Ia empresa ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE ACONDESA
SA.

ATRIBUTO PONDERAGIGN OBSERVACION
IN- 1 Afectacion de bien de proteccion representada en uaa desviacion del estandar fjadc
) por la norma y comprendida en el rango entre 0% y 33%.
EX: 1 Cuando la afectacion incide eh un area determinada entre una (1} hectarea y cinco (5)
' hectéreas
PE: 1 Cuando la afectacién no es permanente en el empo, se establece un plazo lemporal
' de manifesiacién entre seis {6} meses y cinco (5) afios.
Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el enforno de forma medible en el
RV: 4 mediano plazo, debido al funcicnamiento de los procesos naturales de la sucesion
’ ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracion del medio. Es decir, entre uno My
diez {10) afios
MC: 1 Sise logra en un plazo inferio: a seis (6) meses.

I= (AN + (Z+EX) = PE+ RV + MC = 8

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacién de cada uno de los bienes de
proteccidn se tiene: ’
[={18+8+8)/3 = 11,33

I= 11,33

Luego entonces aplicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, y
segun la Tabla que se muestra a continuacién la importancia de la afectacion se califica
como LEVE (Rango entre 9 a 20)

Tabla No. 16 Clasificacion de [a importancia de la afectacion

Callficacién

Descripcién

Importancia {i)

Medlda cuahbtaliva def impaclo a
partir det? arado de Incidencia de
1a alteracidn producida y de sus
slectes.

Medida Cualitative Rongo
Irrelevanie B
Leve 9 -20
Moderado 2140
Severo 41-80
LCrilico 81-80

Fuente: Metodologia para el calculo de Multas por infraccion a Ja Normativa Ambiental {Manual Conceptual y

Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evaiuacion def riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion
ambiental, se evalla el riesgo, mediante |a siguiente relacién:

r = Riesgo

r = o+ m, Donde:

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el valor de importancia de la afectacién (I= 11,33), con la ayuda de la
Tabla No. 6, se determina fa magnitud potencial de la afectaciéon con base en la siguiente
tabla, resultando que la magnitud potencial de la afectacion es Treinta y cinco (35).

Tabla No. 17 Magnitud potencial de la afectacion (m),

Griterio de valoraclén de afactacién Impariancia de in atectaclén {) Magnltud potencial de in
| o 4 afectaclén {m}.
| brretevante ] 20
i Leve 5-20 as
iMDderado 2140 50
] Severo 41-60 &5
jcrivco £1-80 80

Fuente: Articulo 8° Resolucion No. 2086 de! 25 de octubre de 2010
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Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afectacion se puede calificar como Moderada (0,4), atendiendo los valores presentados en
la siguiente tabla:

Tabla No. 18 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion.

Calllicacidn ProbabilHdad de acurrencls (o)
Muy olla *

Alta 0.8
hicderado a.6
Baja Q.
Muy bala 02

r = (0,4) x {35), de donde r =14

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente
ecuacion.

R ={11,03%x SMNLV) % r, Donde:
R'= Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLY = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2017 (Afio en que se inicio la
investigacion).
SMMLV =§ 737.717
Luego entonces R = (11,03x SMMLV) x r = (11,03)x($737.717)x(14)

R =$113.918.259,14

R = $113.918.259,14

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

Dice el Manual Conceptual y Procedimental -Metodologia para el calculo de multas por
infraccion a la norma ambiental: En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no
pueda determinar la fecha de inicio y finalizacion del hecho ilicito, el factor de temporalidad
tomaré el valor de 1, indicando que el hecho sucedié de manera instantanea.

Entonces a =1

Dedonde (a |) 1)x($113 91826)*$113 918, 26
- - CARGO UNO - -
Nota Tengase en cuenta que para este casoies lgual a R

PROMEDIO SIMPLE DEL RIESGO POTENCIAL DE AFECTACION:

Conforme a la Metodologia para el calculo de Multas,por Infraccion a la Normativa Ambientai
(Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo
territorial, Hoy MADS), para aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas infracciones
que generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus vatores.

(113.918.259,14+ $113.918.259,14)
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2
(axi}=$113.918.259,14

[ (axi)=$115.918.250,14 |

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

Circunstancias Agravantes = 0,2 Dado que se el beneficio econémico (beneficio ilicito) no
puede ser calculado para el cargo Dos (2) se sumara un agravante de 0,2 para el calculo de
Multa a imponer, tal como lo recomienda el Manual Conceptual y Procedimental -
Metodologia para el calculo de multas por infraccidn a la norma ambiental.

Circunstancias -atenuantes: -0,4. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio,
compensar o corregir el per- juicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un dafio mayor.

Suma de agravantes con atenuantes = A = (0,2 - 0,4) = -0,2

Cbstp_s Asociados (Ca) =

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs) = 0,75 (mediana empresa, Articulo 10,
numeral 2 de la resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial).

Téng.ase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario oficial 45.628
de 2 de agosto de 2004)

Mediana empresa; Planta de personal entre cmcuenta y uno (51) y doscientos (200)
trabajadores

Calculo de ta multa a imponer;

Multa=B + [{a x i) = (1+ A) + Ca] »Cs

Donde B = Beneficio ilicito por el cargo niimero uno (1) + Beneficio ilicito por el cargo
numero Dos (2).

B = $0,00 + $0,00 = $0,00
(ax i) = $113.918.259,14
A=-0,2

Ca =0,00
Cs= 0,75

Multa = $0,00 + [($113.918.259,14x (1 -0,2) + 0] 50,75

Multa = $0,00 + ($91.134.607,31) +0,75; de donde
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Multa = $0,00 + 68.350.955,48
Multa = $68.350.955,48

| Multa = $68.350.955,48 |

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa Alimentos Concentrados del
Caribe  ACONDESA S.A., ACONDESA S.A., identificada con Nit 890.103.400-5,
representada legalmente por el sefior Alvaro Cotes Mestre, de los cargos formulados
mediante Auto N°0001486 del 28 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: iMPONER como Sancién a la empresa Alimentos Concentrados
del Caribpe ACONDESA S.A., ACONDESA S.A., identificada con Nit 890.103.400-5,
representada legalmente por el sefior Alvaro Cotes Mestre, una MULTA equivalente a
SETENTA Y OCHO MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA MIL, NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVCOS, (368.350.955,48),
M/l de conformidad a los argumentos expuestos en la parte consnderatlva de esta
resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente Articulo
dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal efecto
se le envié.

PARAGRAFQO SEGUNDO: Para efectos de acreditar 1a cancelacidn de los costos sefialados
en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacion o de la
cuenta de cobro, dentro de los Cinco (5) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a !a
Subdireccién de Gestidn Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anctado en el presente
articulo, la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion
coactiva, conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y 1a Ley 6 de 1992,

ARTICULO TERCERO: El Informe Técnico N°000‘1572 del 22 de noviembre de 2018,
expedido por la Subdireccion de Gestion Ambiental de la C.R.A, constituye el fundamento
técnico del presente acto administrativa.

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al
interesado o0 a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el presenie acto administrativo a !'a Procuraduria
Ambiental y Agraric del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2008, con base en los
lineamientos establecidos en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.
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ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante el Director General de esia Corporacién, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a o
dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla alos  {} 7 E“j“\‘flﬂl 2049

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

b cﬁ% &o w“pch

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: 2003-022
T INF T 1872 22/11/2018
Elaboré M. Garcia.Abogado.Contratista./Odair Meia M. Supervisor
th\ii’ew'sc’): ING. Liliana Zapata. Subdirectora Gestion Ambiental,
Aprobd: DRA@JIfette Sleman Chams.Asesora de Direccion.




